CORTE DI CASSAZIONE - SENTENZA 10 GIUGNO 2014, N. 13060

ILLEGITTIMITA DEL LICENZIAMENTO IN ALTRA SEDE SE IL TRASFERIMENTO NON
VIENE MOTIVATO.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. CON LA SENTENZA N. 1079 DEL 16 OTTOBRE 2007 LA CORTE D'APPELLO DI FIRENZE CONFERMAVA LA
DECISIONE DEL TRIBUNALE DI PISA CON CUI ERA STATA DICHIARATA L'ILLEGITTIMITA DEL LICENZIAMENTO
INTIMATO IN DATA 27 GIUGNO 2002 DA P. S.PA. AF.R. LA CORTE DI MERITO RILEVAVA CHE LA SOCIETA, NEL
DARE ESECUZIONE AD UNA SENTENZA DEL GIUDICE DEL LAVORO CHE AVEVA RITENUTO LA NULLITA DEL
TERMINE APPOSTO AL CONTRATTO DI LAVORO DEL F.R. ORDINANDONE LA RIAMMISSIONE NEL POSTO DI
LAVORO, AVEVA INVITATO IL LAVORATORE A RIPRENDERE SERVIZIO IN UNA SEDE DIVERSA DA QUELLA
ASSEGNATA IN ORIGINE E, POICHE IL MEDESIMO NON S| ERA PRESENTATO, AVEVA INTIMATO IL RECESSO
PER INGIUSTIFICATA ASSENZA DAL LAVORO; L'ASSEGNAZIONE AD UNA SEDE DIVERSA CONFIGURAVA PERO
UN INADEMPIMENTO CONTRATTUALE, CONCRETANDOSI IN UN ILLEGITTIMO TRASFERIMENTO O,
COMUNQUE, NELL'INOSSERVANZA DELL'ORDINE GIUDIZIALE DI RIAMMISSIONE NEL POSTO ORIGINARIO, Si
CHE IL RIFIUTO DELLA PRESTAZIONE DA PARTE DEL LAVORATORE DOVEVA RITENERSI GIUSTIFICATO ED IL
CONSEGUENTE RECESSO DELLA SOCIETA ERA ILLEGITTIMO.

2. DI TALE SENTENZA P. S.P.A. HA DOMANDATO LA CASSAZIONE, DEDUCENDO DUE MOTIVI DI RICORSO; F. R.
HA RESISTITO CON CONTRORICORSO. ENTRAMBE LE PARTI HANNO DEPOSITATO MEMORIE EX ART. 378
C.pC.

3. CON IL PRIMO MOTIVO LA RICORRENTE LAMENTA "VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DI NORME DI
DIRITTO IN RELAZIONE ALL'ART. 2103 C.C., ALL'ART. 18 DELLAL. N. 300/1970 ED ALL’ART. 1206 E SS. C.C."

SOSTIENE CHE LA CORTE DI MERITO AVREBBE ERRATO NEL QUALIFICARE LA FATTISPECIE NELLAMBITO
DELL'ART. 18 DELLA L. 300 DEL 1970 E QUINDI NEL RITENERE CHE IL LAVORATORE ANDASSE RICOLLOCATO
NEL POSTO DA ULTIMO OCCUPATO, POICHE NEL CASO DI RIPRISTINO DEL RAPPORTO PER ILLEGITTIMITA
DEL TERMINE ACCERTATA GIUDIZIALMENTE POSSONO ESSERSI VERIFICATI NELLE MORE DEL GIUDIZIO FATTI
ORGANIZZATIVI TALI DA RICHIEDERE UN CRITERIO DI PRUDENZA NELLA VALUTAZIONE DELL'ESATTO
ADEMPIMENTO, CHE TENGA CONTO DEI RISPETTIVI INTERESSI DELLE PARTI. ANCHE RITENENDO CHE IL
PROVVEDIMENTO CONTENESSE UN TRASFERIMENTO IMPLICITO, LO STESSO SAREBBE PERALTRO
GIUSTIFICATO DA RAGIONI TECNICHE, PRODUTTIVE E ORGANIZZATIVE, ESSENDO STATO EFFETTUATO IN
APPLICAZIONE DELL'ART. 37 DEL CCNL, MENTRE L'OBBLIGO DEL DATORE DI LAVORO DI INDICARNE LE
RAGIONI SORGEVA SOLO A SEGUITO DI ESPLICITA RICHIESTA DEL PRESTATORE, CHE NELLA SPECIE NON
ERA MAI STATA AVANZATA.



FORMULA IL SEGUENTE QUESITO DI DIRITTO: "DICA LA SUPREMA CORTE SE A SEGUITO DI
RICONOSCIMENTO DEL RAPPORTO DI LAVORO A TEMPO INDETERMINATO, L'INVITO DEL DATORE DI LAVORO
RIVOLTO AL LAVORATORE DI RIASSUMERE SERVIZIO COMPORTA PIENA ESECUZIONE DEL PREDETTO
ORDINE, CON LA CONSEGUENTE MORA DEL LAVORATORE, OVE SIA CORREDATO DA CARATTERI DI
CONCRETEZZA E SPECIFICITA TALI DA IMPORTARE LEFFETTIVO REINSERIMENTO DEL DIPENDENTE NEL
POSTO DI LAVORO.

4. COME SECONDO MOTIVO LA RICORRENTE DEDUCE "VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DI NORME DI
DIRITTO IN RELAZIONE ALL'ART. 1460 C.C. ANCHE IN RELAZIONE ALL’'ART. 18 DELLA L. 300/1970".

ADDEBITA ALLA CORTE D’APPELLO DI AVERE RITENUTO GIUSTIFICATA LECCEZIONE DI INADEMPIMENTO EX
ART. 1460 C.C., QUANDO NESSUNA ECCEZIONE IN TAL SENSO ERA STATA FORMULATA ED IL LAVORATORE SI
ERA LIMITATO ANON PRESENTARSI IN SERVIZIO.

AGGIUNGE CHE L'ECCEZIONE DI INADEMPIMENTO POSTULA CHE LA REAZIONE DEL DIPENDENTE RISULTI
PROPORZIONATA E CONFORME A BUONA FEDE, CARATTERISTICHE CHE NEL CASO MANCAVANO. FORMULA
IL SEGUENTE QUESITO DI DIRITTO: "DICA LA SUPREMA CORTE SE RISPETTO AL POTERE DI TRASFERIMENTO
DEL DATORE, SIA O MENO AMMISSIBILE UN POTERE DI AUTOTUTELA DEL LAVORATORE EX ART. 1460 C.C.
SICCHE L'INGIUSTIFICATO RIFIUTO DELLO STESSO DI OFFRIRE LA PRESTAZIONE NEL LUOGO Di
DESTINAZIONE CONFIGURI UNA CONDOTTA IDONEAA GIUSTIFICARE IL RECESSO DEL DATORE DI LAVORO ".

5. 1| DUE MOTIVI, CHE POSSONO ESSERE ESAMINATI CONGIUNTAMENTE IN QUANTO CONNESSI, SONO
INFONDATI.

QUESTA CORTE HA AFFRONTATO IN PIU OCCASIONI LA QUESTIONE OGGETTO DI CAUSA (CFR. EX PLURIMIS
SEZ. 6 - L, ORDINANZA N. 27804 DEL 2013, SEZ. |, SENTENZA N. 11927 DEL 16/05/2013, SEZ. |, SENTENZA N.
27844 DEL 30/12/2009), FORNENDO UNA SOLUZIONE ALLA QUALE OCCORRE DARE CONTINUITA.

NELLA MOTIVAZIONE DELLA SENTENZE CITATE, CHE AFFRONTA | TEMI CHE SONO RIPROPOSTI CON IL
RICORSO IN ESAME, S| E AFFERMATO CHE L'OTTEMPERANZA DEL DATORE DI LAVORO ALL'ORDINE
GIUDIZIALE DI RIAMMISSIONE IN SERVIZIO A SEGUITO DI ACCERTAMENTO DELLA NULLITA
DELL'APPOSIZIONE DI UN TERMINE AL CONTRATTO DI LAVORO IMPLICA IL RIPRISTINO DELLA POSIZIONE DI
LAVORO DEL DIPENDENTE, IL CUI REINSERIMENTO NELL'ATTIVITA LAVORATIVA DEVE QUINDI AVVENIRE NEL
LUOGO E NELLE MANSIONI ORIGINARIE, ATTESO CHE IL RAPPORTO CONTRATTUALE SI INTENDE COME MAI
CESSATO E QUINDI LA CONTINUITA DELLO STESSO IMPLICA CHE LA PRESTAZIONE DEVE PERSISTERE NELLA
MEDESIMA SEDE; RESTA SALVA LA FACOLTA DEL DATORE DI LAVORO DI DISPORRE IL TRASFERIMENTO DEL
LAVORATORE AD ALTRA UNITA PRODUTTIVA, MA IN TAL CASO DEVONO SUSSISTERE LE RAGIONI TECNICHE,
ORGANIZZATIVE E PRODUTTIVE RICHIESTE DALL’ART. 2103 C.C. IN DIFETTO, LA MANCATA OTTEMPERANZA A
TALE PROVVEDIMENTO DA PARTE DEL LAVORATORE TROVA GIUSTIFICAZIONE SIA QUALE ATTUAZIONE DI
UN'ECCEZIONE DI INADEMPIMENTO (ART. 1460 C.C.), SIA SULLA BASE DEL RILIEVO CHE GLI ATTI NULLI NON
PRODUCONO EFFETTI, NON POTENDOSI RITENERE CHE SUSSISTA UNA PRESUNZIONE DI LEGITTIMITA DEI
PROVVEDIMENTI AZIENDALI CHE IMPONGA L'OTTEMPERANZA AGLI STESSI FINO AD UN CONTRARIO
ACCERTAMENTO IN GIUDIZIO. IN APPLICAZIONE DI TALI PRINCIPI SI E QUINDI CONFERMATA LA SENTENZA
GRAVATA CHE, COME NEL CASO, AVEVA RITENUTO ILLEGITTIMO IL LICENZIAMENTO PER ASSENZA DAL
SERVIZIO INTIMATO DA P. S.PA..



6. CIO E QUANTO SECONDO LA RICOSTRUZIONE DELLA CORTE FIORENTINA E AVVENUTO NEL CASO IN
ESAME, IN CUI LINVITO A RIPRENDERE SERVIZIO IN UNA SEDE DIVERSA DA QUELLA ORIGINARIA NON
CONTEMPLAVA ALCUNA MOTIVAZIONE, NE QUESTA ERA STATA DEDOTTA E DIMOSTRATA IN GIUDIZIO; LA
MODIFICA DELLA SEDE DI LAVORO E STATA QUINDI CORRETTAMENTE INTESA COME UN TRASFERIMENTO
NULLO, IMPLICANTE UN INADEMPIMENTO DEL CONTRATTO DI LAVORO, Si CHE NESSUNA COMPARAZIONE DI
CONTRAPPOSTI INTERESSI SAREBBE STATA CONSENTITA AL GIUDICE DI MERITO.

SUSSISTEVANO QUINDI | PRESUPPOSTI PER IL RIFIUTO DELLA PRESTAZIONE DA PARTE DEL DIPENDENTE
CONFIGURATI NELLE RICHIAMATE SENTENZE, CONSIDERATO PERALTRO CHE IL LAVORATORE AVEVA
ESPLICITATO NELLA LETTERA DI RISPOSTA ALLA NOTA DI ADDEBITO LE RAGIONI PER LE QUALI NON AVEVA
RIPRESO SERVIZIO NELLA NUOVA SEDE, E CHE - COME RIFERISCE LA CORTE DI MERITO - PROMUOVENDO IL
TENTATIVO DI CONCILIAZIONE AVEVA OFFERTO LA PROPRIA PRESTAZIONE SECONDO LE MODALITA FISSATE
NEL CONTRATTO, E DUNQUE NELLA SEDE STABILITA IN ORIGINE, MA A TALE OFFERTA P. S.P.A. NON AVEVA
DATO SEGUITO.

7. IL RICORSO DEVE QUINDI ESSERE RIGETTATO.

LE SPESE PROCESSUALI DEL GRADO SEGUONO LA SOCCOMBENZA E VENGONO LIQUIDATE COME DA
DISPOSITIVO.

P.Q.M.

RIGETTA IL RICORSO. CONDANNA PARTE RICORRENTE AL PAGAMENTO DELLE SPESE DEL PRESENTE
GIUDIZIO DI LEGITTIMITA, CHE LIQUIDA IN € 3.000,00 PER COMPENSI PROFESSIONALI ED € 100,00 PER
ESBORSI, OLTRE ACCESSORI DI LEGGE.
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