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Militari: sicurezza sul lavoro, risarcimento danni per euro 150.000,00 oltre interessi

Avv. Francesco Pandolfi
cassazionista

Un nota di commento alla sentenza n. 2020/12 del Tar Lombardia – Brescia sez. 1 - in tema di sicurezza sul 
lavoro in ambito militare e risarcimento dei danni biologico, morale, psichico, esistenziale, alla vita di 
relazione e alla dignità personale anche per violazione di norme antinfortunistiche da parte 
dell’amministrazione.

Il principio generale ricavabile dalla lettura del testo della sentenza offre e conferma le preziose linee guida 
da utilizzare per la domanda di danni anche avanti il Tar, similmente a quanto accade per le istanze 
promosse davanti il Giudice Ordinario o al Magistrato del Lavoro.

I criteri per approdare alla prova del danno sono: 1) il ricorrente deve provare i fatti costitutivi 
dell'obbligazione, ovvero il titolo di essa, 2) può limitarsi ad allegare il fatto dell'inadempimento,  3) deve 
provare il danno subito e il nesso causale fra l'inadempimento ed il danno ( così in termini generali ma la 
soluzione, nel senso che il danneggiato possa limitarsi ad allegare l'inadempimento, è costante a partire 
dalla nota Cass. civ. S.U. 30 ottobre 2001 n. 13533 ).

Con ricorso 2008, A.  ha premesso di essere militare in sevizio nell'Arma dei Carabinieri, di esser stato 
ricoverato d'urgenza il 1xxxx presso l'Ospedale di C., di avere ricevuto in tale occasione la diagnosi di 
sclerosi multipla, di esser stato quindi, in dipendenza dalla malattia contratta, trasferito presso la Stazione 
CC di C. quale addetto al servizio rilevamento dati, mansione che comportava anche la necessità di 
archiviare manualmente pesante materiale cartaceo, posto su scaffali a notevole altezza; di essere, 
asseritamente a causa delle sue precarie condizioni di salute, precipitato da una scala utilizzata per tale 
mansione e di avere per tal fatto subito un danno alla persona, a suo dire dovuto a negligenza 
dell'amministrazione sua datrice di lavoro; ha pertanto concluso per la condanna della stessa al ristoro del 
danno patito.

Ha resistito alla domanda l'amministrazione della Giustizia, con memoria formale nella quale ha chiesto la 
reiezione del ricorso.

Il Collegio ha disposto CTU medico legale sui fatti di causa, intesa ad appurare quanto richiesto dal 
ricorrente nei termini di cui in epigrafe; la Sezione ha inoltre disposto la comparizione personale del CTU 
per chiarimenti, indi ha ritenuto la causa non compiutamente istruita quanto agli aspetti medico legali, e 
più specificamente quanto all'influenza della patologia già in essere a carico del ricorrente sull'allegato 
infortunio, quanto alla eziologia dell'allegato danno e quanto alla misura di esso ed ha disposto la 



rinnovazione della CTU, affidandola a diverso consulente.

La domanda del ricorrente nel merito è da ritenersi fondata.

Occorre ricordare che A. ha agito nella presente sede per sentir condannare l'amministrazione di 
appartenenza al risarcimento del danno asseritamente arrecatogli a titolo di responsabilità contrattuale:
 tale dato non muta anche osservando che il richiamo al "contratto di lavoro" è giuridicamente impreciso, 
trattandosi propriamente di militare legato all'amministrazione da un rapporto di servizio: anche da tale 
rapporto, così com'è pacifico, sorgono diritti ed obblighi delle parti, il cui inadempimento può generare 
responsabilità civile: in tal senso, per implicito ma inequivocabilmente, TAR Puglia Bari sez. III 27 gennaio 
2011 n. 190, che si cita per tutte, in quanto relativa al caso analogo di un militare della Guardia di Finanza.

La giurisprudenza, nel caso particolare, che qui rileva, del rapporto concernente una prestazione lavorativa,
in cui si faccia valere la responsabilità del datore per infortunio subito dal dipendente, traduce le regole 
generali in materia di danno nell'equivalente massima secondo la quale il lavoratore ha il solo onere di 
provare il fatto costituente l'inadempimento e il nesso di causalità materiale tra l'inadempimento e il 
danno; non deve invece provare la colpa del datore di lavoro, nei cui confronti opera la presunzione posta 
dall'art. 1218 c.c.: così per tutte Cass. civ. sez. lavoro 19 giugno 2007 n°16003 ( in termini logici, è infatti 
chiaro che dover provare il fatto storico dell'inadempimento, ma non la colpa della controparte, significa 
avere l'onere di provare che l'obbligazione sussiste con certi connotati, ma potersi limitare all'allegazione 
dell'inadempimento ).

A riprova, la stessa giurisprudenza in tema di infortuni sul lavoro è costante nell'affermare che, a fronte 
della prova suddetta da parte del lavoratore, il datore può andare esente da responsabilità solo se a sua 
volta provi che il danno è avvenuto per causa a lui non imputabile, ovvero in concreto se dimostri di avere 
adottato tutte le cautele necessarie, che per inciso possono anche non esaurirsi nel mero rispetto di misure
antinfortunistiche tipiche indicate dalla legge.  

Le regole così delineate si applicano infine anche al caso di specie, di militari dipendenti dalla relativa 
amministrazione: così la già citata TAR Puglia Bari sez. III n. 190/2011, nonché Cass. pen. sez. IV 14 maggio 
2002 n. 34345, per l'esplicita affermazione secondo la quale l'obbligo di rispettare le norme 
antinfortunistiche sussiste anche nei riguardi del personale militare nell'ambito delle relative strutture.

Nel caso di specie, applicando le regole esposte, ritiene il Collegio che sussistano tutti gli estremi per 
accogliere la domanda risarcitoria di A.

In primo luogo, il ricorrente ha provato i fatti storici presupposto dell'obbligazione inadempiuta, ha cioè 
dato la prova di essere militare in servizio nell'Arma dei Carabinieri sin dal 1xxx; di essersi ammalato il 1xxxx
di quella che all'inizio venne qualificata come "malattia demielinizzante" e successivamente in modo più 
preciso come "sclerosi multipla", e di essere stato successivamente assegnato - su propria domanda e non 
d'ufficio, come invece sostenuto nel ricorso, anche se il dato appare ai fini di causa non influente - alla 
Stazione C.C. di C. quale "addetto al rilevamento dati".  

Si deve poi tener conto, ai fini suddetti, ma anche più in generale per la prova di tutti gli ulteriori fatti di 
causa rilevanti, della condotta processuale della p.a. 

intimata, la quale ha solo  chiesto "cautelativamente" il rigetto del ricorso.

In proposito, il Collegio deve ripetere quanto già affermato nella propria sentenza 9 giugno 2011 n. 860, 



peraltro conforme a consolidati principi dottrinali e giurisprudenziali. Da un lato, ai sensi dell'art. 39 comma
1 c.p.a., che peraltro riproduce una precedente norma applicata in via pacifica, al processo innanzi al 
giudice amministrativo "si applicano le disposizioni del codice di procedura civile, in quanto compatibili o 
espressione di principi generali"; dall'altro, così come affermato in giurisprudenza, è necessario, se non 
altro per il rispetto del principio di uguaglianza, riconoscere alle situazioni giuridiche dei pubblici 
dipendenti, pur se devolute come nel caso presente alla giurisdizione esclusiva del G.A., un trattamento 
processuale non deteriore rispetto a quello accordato agli altri lavoratori; su detta linea, in particolare, C. 
cost. 28 giugno 1985 n. 190 ha dichiarato illegittimo l'art. 21 dell'allora vigente l. TAR nella parte cui non 
riconosceva agli stessi la medesima tutela cautelare disponibile presso il Giudice ordinario del lavoro.

In tale quadro concettuale, non si può non ritenere applicabile al giudizio su un rapporto di pubblico 
impiego non contrattualizzato in sede di giurisdizione esclusiva il principio di cui all'art. 416 comma 3 prima 
parte c.p.c., che è indubbiamente tale se non altro perché conforme al novellato art. 167 c.p.c.: il 
convenuto nel processo di lavoro nel primo suo atto difensivo "deve prendere posizione, in maniera precisa
e non limitata ad una generica contestazione, circa i fatti affermati dall'attore a fondamento della 
domanda".  

Con riguardo alle circostanze specifiche, del rapporto di servizio, dell'iniziale malattia del ricorrente e della 
sua assegnazione a C., va comunque detto, ad abbondanza, che si tratta di fatti non contestati anche in 
prosieguo di causa.

Il ricorrente ha poi provato la specifica obbligazione inadempiuta, ovvero il fatto storico dell'infortunio sul 
lavoro occorsogli: presso la Stazione di C., egli venne adibito in particolare al Casellario, e in tale mansione, 
avente in buona sostanza contenuto archivistico, si trovò nella necessità di spostare a mano, per prelevarli 
dalle scaffalature e riporli, pesanti faldoni cartacei; nell'espletare tale attività salì su una scala in dotazione 
per sistemare alcuni fascicoli che reggeva in mano, perse l'equilibrio, precipitò dalla scala stessa da una 
altezza di circa tre metri e batté il capo sul pavimento, perdendo i sensi e venendo ricoverato all'ospedale.

Il ricorrente ha infine dato la prova del danno subito e del nesso causale fra l'inadempimento ed il danno.  

Le conclusioni dell’ulteriore CTU, sono risultate sostanzialmente in linea con quelle della CTU C. per quanto 
riguarda l'accertamento della patologia in atto e delle relative cause, e quindi ne costituiscono una 
sostanziale conferma di validità sul punto, discostandosene solo in punto di liquidazione del danno.

Il Collegio condivide appieno le conclusioni delle CTU svolte, ritenendosi accertato che A., a causa del 
trauma subito, ebbe a soffrire una lesione inquadrabile "nella compromissione delle funzioni cognitive" 
compromissione che è ulteriormente descritta nella CTU dott. S. in termini di difficoltà a concentrarsi, a 
mantenere l'attenzione, ad apprendere e a ricordare. Il CTU dott. C. qualifica poi in termini sintetici tale 
patologia come "danno aggiuntivo rispetto alla patologia preesistente", ovvero alla sclerosi multipla in 
essere, e il CTU dott. S. è concorde con tale conclusione.

E’ interessante notare che a tali considerazioni di ordine prettamente medico legale sul nesso di causalità 
fra l'infortunio occorso e il danno subito, ne va ad abbondanza aggiunta un'altra che assume valore per lo 
meno indiziario: vi è infatti anche l'apprezzamento dell'amministrazione, la quale, come da verbale 2xxx 
della Commissione medica di B., richiesta dal Comando C.C. di appartenenza, ebbe a giudicare come 
dipendente da causa di servizio il trauma cranico occorso.   Se è vero che il giudizio della Commissione è 
limitato, dichiaratamente, al solo trauma cranico, non si deve infatti sottacere che nel verbale relativo si 
parla degli "esiti" del trauma in questione e si dà ampio conto della situazione neurologica del paziente.
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L'amministrazione, infine, non ha dato prova alcuna della dipendenza dell'infortunio da causa ad essa non 
imputabile, nel senso di avere adottato tutte le misure antinfortunistiche idonee nel caso concreto; di 
contro, è stata raggiunta la prova positiva che carenze nelle misure antinfortunistiche vi furono.

L'amministrazione non ha contestato la complessiva ricostruzione dell'infortunio svolta dal ricorrente;  per 
quanto attiene all'uso delle scale, esiste in proposito una disciplina specifica, che all'epoca dei fatti era 
quella di cui agli artt. 18 e ss d.p.r. n.547/55 e 8 del d.p.r. n.164/56, sicuramente applicabili anche 
all'amministrazione militare: non risulta infatti che un uso potenzialmente pericoloso delle scale a mano 
faccia parte delle "particolari esigenze connesse al servizio espletato" che ai sensi della norma in questione 
limitano l'applicazione delle norme antinfortunistiche ai Corpi militari ed equiparati.

Rileva in particolare l'art. 19 del D.P.R. 547/1995, secondo il quale "quando l'uso delle scale, per la loro 
altezza o per altre cause, comporti pericolo di sbandamento, esse devono essere trattenute al piede da 
altra persona"; rileva ancora l'art. 8 del D.P.R. 164/1956, per cui "durante l'uso le scale devono essere 
sistemate e vincolate. All'uopo, secondo i casi, devono essere adoperati chiodi, graffe in ferro, listelli, 
tasselli, legature, saettoni, in modo che siano evitati sbandamenti, slittamenti, rovesciamenti, oscillazioni 
od inflessioni accentuate (comma 4). Quando non sia attuabile l'adozione delle misure di cui al precedente 
comma, le scale devono essere trattenute al piede da altra persona (comma 5)."  

E' poi rilevante anche il disposto dell'art. 113 comma 7 d.lgs. n.81/08 che, pur non in vigore all'epoca dei 
fatti, appare a sua volta recepire regole di buona prassi e comune diligenza da osservare in ogni caso: esso 
dispone che "Il datore di lavoro assicura che le scale a pioli siano utilizzate in modo da consentire ai 
lavoratori di disporre in qualsiasi momento di un appoggio e di una presa sicuri. In particolare il trasporto a 
mano di pesi su una scala a pioli non deve precludere una presa sicura."

Alla luce di quanto appena esposto, si deve concludere che nell'infortunio occorso ad A. la condotta 
dell'amministrazione va qualificata come negligente;  tra l’altro, in tale contesto l'amministrazione stessa 
provvide a nominare i rappresentanti per la sicurezza solo nel maggio 1998, ovvero a più di tre anni di 
distanza dall'entrata in vigore del d. lgs. 626/94 (pubblicato in G.U. il 12 novembre 1994 ed entrato in 
vigore, secondo la regola generale il quindicesimo giorno successivo): si tratta ad avviso del Collegio di una 
violazione del sopra ricostruito obbligo di diligente promozione, considerando sia il tempo passato sia il 
modesto onere economico connesso a tale adempimento. In proposito, non vi è poi dubbio che la nomina 
tempestiva del rappresentante, incaricato come per legge di segnalare le carenze nella prevenzione 
infortuni, avrebbe potuto evitare il fatto, ad esempio promuovendo una più tempestiva eliminazione delle 
scale in questione.

Per completezza va considerata di per sé negligente la condotta dell'amministrazione che nella specie adibì 
A. ai descritti compiti di archiviazione: questa non disconobbe le condizioni particolari del ricorrente 
attivandosi per trovargli una sede di servizio che lo potesse agevolare, ma essendosi assunta tale obbligo, 
doveva secondo logica adempierlo in modo compiuto, verificando che le mansioni in concreto assegnate 
fossero effettivamente adatte alle condizioni di A, il che come si è detto invece non si verificò.

In punto di quantificazione e liquidazione del danno, essa si compie con il noto sistema della tabella dei 
punti percentuali di invalidità, ad ognuno dei quali, in relazione con l'età del soggetto, corrisponde una data
somma di danaro; si fa in particolare riferimento alla cd. tabella di Milano, elaborata per iniziativa di quel 
Tribunale, che, secondo quanto affermato dalla argomentata decisione Cass. sez. III 7 giugno 2011 n°12408,
costituisce comunque criterio valido su scala nazionale, in quanto esplicazione dell'equità di cui all'art. 2056
c.c.



Applicando i suddetti criteri al caso concreto, bisogna farsi carico della divergente conclusione, come si è 
detto l'unica di rilievo, raggiunta sul punto dagli esperti nominati. Il dott. C, facendo riferimento alla citata 
tabella di Milano, ha infatti determinato l'invalidità dipendente dal disturbo cognitivo di cui si è detto nel 
40%, come danno derivante dalla sola caduta. Il dott. S. invece determina la stessa invalidità in un valore 
inferiore, del 30%, a titolo di invalidità permanente, cui aggiunge l'invalidità temporanea Il Collegio ritiene 
di far propria tale ultima valutazione, per i motivi di cui subito.

In primo luogo, il dott. S., che come si è detto è in possesso di specifica preparazione medico legale, non 
riscontrabile nel primo perito, si è riferito a prontuari di riferimento ben precisi, puntualmente citati, 
riguardo ai quali stavolta l'amministrazione intimata non ha ritenuto di avanzare critica alcuna.

In secondo luogo, lo stesso CTU si è fatto specifico carico di individuare il metodo migliore per calcolare il 
danno, escludendo che si possa nella specie applicare il criterio del c.d. danno differenziale, che avrebbe 
determinato una liquidazione maggiore. In proposito, è sufficiente ricordare che tale criterio, tuttora di per 
sé controverso e non universalmente accettato in letteratura, si applica sul presupposto di più lesioni 
succedutesi nel tempo a carico del "medesimo distretto organo funzionale", mentre nel caso presente sono
interessate "due funzioni neurologiche distinte", ovvero "l'area motoria", colpita dalla sclerosi, e quella 
"cognitiva", interessata dal trauma (elaborato dott. So., pp. 31 e 32).

Infine, il dott. S. ha operato una delimitazione più precisa del danno subito, escludendo che ne possa far 
parte la sindrome depressiva riscontrata nel ricorrente dopo il trauma, sindrome che da un lato è spiegabile
come reazione alla grave malattia già in atto, dall'altro non è stata oggetto di specifici approfondimenti.

Tutto ciò posto, la citata tabella di Milano, per una invalidità del 30% in un soggetto il quale alla data 
dell'infortunio aveva 27 anni conducono a liquidare un danno pari ad Euro 
150.590 (centocinquantamilacinquecentonovanta/00), che il Collegio ritiene di riconoscere senza 
incrementi per le c.d. personalizzazioni, ovvero per specifici e ulteriori pregiudizi sofferti dall'interessato; 
alla somma liquidata andranno infine aggiunti gli interessi legali.
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