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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

Sul ricorso numero di registro generale 2825 del 2009, proposto da:

rappresentato ¢ difeso dall'avv. Antonella D'Amico,
con domicilio eletto presso Antonella D'Amico in Roma, via Ettore Pais N.
18;

contro

Ministero dell'Economia e delle Finanze; Comando Generale Guardia di
Finanza, rappresentato e difeso dall'Avvocatura dello Stato, domiciliata per
legge in Roma, via dei Portoghesi, 12;

nei confronti di

per l'annullamento

previa sospensione dell'efficacia,

RIGETTO DOMANDA DI TRASFERIMENTO.

Visto 1l ricorso con i relativi allegati;



Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comando Generale Guardia di
Finanza;

Viste le memorie difensive;

Vistl tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 29 aprile 2009 il dott. Carlo
Modica de Mohac e uditi per le parti i difensori come specificato nel
verbale;

ritenuto che sussistano gli estremi per decidere il ricorso con sentenza in
forma semplificata ed avvisate, in tal senso, le parti presenti in camera di
consiglio;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO

Nel mese di maggio del 2008 il ricorrente, “appuntato” in servizio nel
Corpo della Guardia di Finanza, chiedeva il trasferimento dal Comando di
Fiumicino alla Tenenza di Castel Porziano; e, in subordine, presso il 11
Gruppo di Roma — Lido di Ostia.

Con determinazione n.104411 del 15.12.2008, il Comando Regionale Lazio
della Guardia di Finanza ha respinto la domanda, motivando il diniego in
relazione ad esigenze organiche e di servizio.

Senonche, il ricorrente sostiene:

che esisteva (ed esiste) un posto vacante proprio presso il II Gruppo di
Roma — Lido di Ostia, in quanto I'appuntato ha
revocato la sua istanza di trasferimento in quella sede allorquando la stessa
era in corso di accoglimento;

e che il predetto posto, vacante e disponibile, gli spetta in quanto egli
occupa in graduatoria il posto immediatamente successivo a quello
dell’appuntato Giordano.

Con il ricorso in epigrafe linteressato ha pertanto impugnato il



provvedimento di diniego e ne chiede I'annullamento, per le conseguenti

statuizioni.

Al riguardo lamenta:

eccesso di potere per illogicita manifesta e per contraddittorieta con

precedente determinazione, deducendo che ’Amministrazione ha disatteso

i criteri che Essa stessa aveva posto (con la nota circolare n.78383/P del

4.12.2003; e si ¢ contraddetta in quanto ha lasciato vacante un posto che

poco prima aveva deciso di coprire con altro militare (il quale vi ha

spontaneamente rinunciato);

violazione dell’art.1 della 1. n.241 del 1990, deducendo che, rifiutandosi di

trasferirlo, I’Amministrazione ha violato 1 principi di economicita, efficienza

e pubblicita;

violazione dell’art.3 della L. n.241 del 1990, deducendo che la motivazione

espressa nel provvedimento ¢ puramente formale (e petitoria) in quanto

non consente di comprendere quale sia la ragione del diniego.

Ritualmente costituitasi, ’Amministrazione ha eccepito I'infondatezza del

ricorso, chiedendone il rigetto con vittoria di spese.

Con memoria conclusionale il ricorrente ha insistito per 'accoglimento

della domanda giudiziale.

Infine, nella camera di consiglio del 29.4.2009, avendo ritenuto che

sussistono le condizioni per decidere mediante sentenza in forma

semplificata (ed avvisate le parti), il Collegio ha posto la causa in decisone.
DIRITTO

1. Il ricorso ¢ fondato.

Con il primo e con il terzo mezzo di gravame - che possono essere trattati

congiuntamente in considerazione della loro connessione argomentativa - il

ricorrente deduce eccesso di potere per illogicita manifesta e per

contraddittorieta con precedente determinazione, nonché per difetto di



motivazione, deducendo:

che ’Amministrazione ¢ caduta in contraddizione in quanto ha lasciato
vacante un posto che appena un attimo prima aveva deciso di coprire con
un altro militare (1l quale vi ha spontaneamente rinunciato);

e che dal provvedimento non si evince la specifica ragione del repentino
cambiamento di idee, in relazione all’esigenza di coprire il posto in
questione, emergente dal comportamento dell’ Amministrazione.

La doglianza merita accoglimento.

1.1. I Amministrazione non ha smentito, nella relazione difensiva prodotta
in atti, che il posto invocato dal ricorrente era stato appena assegnato ad un
militare che in graduatoria lo precede di un solo posto e che il
trasferimento in questione non era poi avvenuto esclusivamente perché
Iistanza era stata revocata dallo stesso interessato.

Appare evidente che in tale contesto i1 comportamento
del’ Amministrazione si connota come contraddittorio e disparitario.

La circostanza che il posto stesse per essere coperto “a domanda” dimostra
- infatti - che vi era un’esigenza organizzativa in tal senso; e poiché
’Amministrazione non ¢ stata in rado di spiegare quali sopravvenute
esigenze abbiano modificato la situazione di carenza organica relativa alla
sede in questione, non resta che concludere che tale esigenza persisteva.

I che evidenzia un’insanabile ed intrinseca contraddizione nell’azione
amministrativa.

1.2. La circostanza che cio che era stato (o che stava per essere) accordato
ad un collega del ricorrente ¢ stato a lui negato, evidenzia - poi - una
disparita di trattamento in relazione a due situazioni eguali.

1.3. E se a cio si aggiunge che il provvedimento impugnato non spiega in
alcun modo in cosa consistano le “esigenze organiche e di servizio”

addotte come motivo di diniego, ne la ragione (rectius: la



“sopravvenienza”) per la quale le stesse non fossero state riscontrate anche
a fronte della domanda di trasferimento dell’altro militare, ’azione
amministrativa appare ancor piu incomprensibile e dunque ingiustificabile.
2. In considerazione delle superiori osservazioni, il ricorso va accolto con
annullamento del provvedimento impugnato e conseguente dichiarazione
del diritto del ricorrente al trasferimento presso la sede invocata.
St ravvisano giuste ragioni per compensare le spese fra le parti.
P.Q.M.

Accoglie il ricorso ed annulla il provvedimento impugnato per gli effetti
conformativi indicati in motivazione.
Compensa le spese fra le parti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 29 aprile 2009
con l'intervento dei Magistrati:

Luigi Tosti, Presidente

Carlo Modica de Mohac, Consigliere, Estensore

Stefano Toschei, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1102/07/2009
(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 1806)
IL SEGRETARIO



